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I. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

El Departamento del Caquetd presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho conftra las resoluciones administrativas de la extinta Caja de Prevision
Social Departamental del Caquetd y el Fondo Territorial de Pensiones del
Departamento del Caquetd que reconocieron y reliquidaron la pension de
jubilacion del senor Jairo Arturo Godoy Oviedo (Q.E.P.D.), buscando obtener las

siguientes:

1.1.1. PRETENSIONES

1.1.1.1. Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 136 del 8 de julio de
1992 emitida por la Caja de Prevision Social Departamental del
Caquetd, por medio de la cual se le reconocio pension de jubilacion al
senor Jairo Arturo Godoy Oviedo (Q.E.P.D.).

1.1.1.2. Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 056 del 30 de julio de
1993 emitida por la Caja de Prevision Social Departamental del
Caquetd, por medio de la cual se reliquidd la pension de jubilacion
reconocida al senor Jairo Arturo Godoy Oviedo (Q.E.P.D.).

1.1.1.3. Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 068 del 1 de noviembre
de 1996 emitida por el Fondo Territorial de Pensiones del Departamento
del Caquetd, por medio de la cual se reliquidd la pensidon de jubilacion
reconocida al senor Jairo Arturo Godoy Oviedo (Q.E.P.D.).

1.1.1.4. A titulo de restablecimiento del derecho solicita se liquide la pensién

conforme a los factores salariales de ley.

1.1.2. HECHOS

Se concretan asi:

1.1.2.1. El senor Jairo Arturo Godoy Oviedo (Q.E.P.D.) fue pensionado por la
extinta Caja de Prevision Social del Departamento del Caquetd
mediante Resolucion No. 136 del 8 de julio de 1992 por cumplir los
requisitos que exigia la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre

el Departamento del Caquetd y sus trabajadores oficiales.
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1.1.2.2. La Caja de Prevision Social del Departamento del Caquetd reliquido la
mesada pensional del senor Jairo Arturo Godoy Oviedo (Q.E.P.D.)
mediante Resolucion 056 del 30 de julio de 1993 teniendo en cuenta
que labord hasta el 30 de abril de 1992 y no el 1 de septiembre de 1992
como habia sido estimado en el acto anterior.

1.1.2.3. Mediante Resolucion No. 068 del 1 de noviembre de 1996 el Fondo
Territorial de Pensiones del Departamento del Caquetd accedié a la
solicitud de reliquidacion realizada por el senor Jairo Arturo Godoy
Oviedo (Q.E.P.D.).

1.1.2.4. En las resoluciones se tuvo en cuenta como factores constitutivos de
remuneracion los siguientes: (i) jornales diarios, (i) prima de
alimentacién, (i) auxilio de transporte, (iv) prima de navidad, (v) prima
semestral, (vi) prima de vacaciones, (vii) prima de antigedad, (viii)
indemnizacion de vacaciones, (ix) bonificaciones, y, (x) horas extras.

1.1.2.5. La Convencion Colectiva de Trabajo celebrada entre el Departamento
del Caquetd vy los trabajadores en 1986 dispuso en la cldusula decima

sobre el monto de la pensidon que “todos los trabajadores al servicio del
Departamento del Caquetd y en el momento en que reunan la
documentacion para disfrutar de cualquier pension no podrd ser inferior al 82
% de acuerdo a lo percibido y causado en el Ultimo ano que constituya

remuneracion”.

1.1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como fundamentos de derecho invocd; i) los articulos 1y 2 de la Constitucion
Politica, ii) el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, iii) el articulo 10 de la convencidon
Colectiva de Trabajo Celebrada por el Departamento del Caquetd y el sindicato
de frabajadores SINTRADEPARTAMENTALES CAQUETA.

Aduce que la convencidn colectiva no contenia disposicion expresa que
permitiera efectuar la liquidacidén con los factores salariales establecidos en la ley
o conreftribuciones convencionales reconocidas a los tfrabajadores oficiales y por

ende no era permitido reconocerlos de esa manera.

Senala que con las resoluciones se incumplié el deber que tienen las entidades
publicas de promover la prosperidad general y velar por el cumplimiento de los

principios constitucionales pues se generd una alta carga pensional que asumid
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la entidad sin que mediara disposicion normativa o convencional que le obligue,
lesionando el erario publico e impidiendo que se cumpla con los fines sociales del
Estado.

Afirma que la liquidacion de la pension de los empleados oficiales de cualquier
orden debia efectuarse sobre los mismos factores salariales que se tuvieron en
cuenta para efectuar las cotizaciones a la caja de prevision a la cual se
encontraban afiliados y que en este caso, se tuvieron en cuenta conceptos que

no constituian remuneracion.

Refiere que las primas de alimentacién, navidad, semestral, de antigiedad y de
vacaciones, asi como el auxilio de tfransporte constituyen factores salariales
extralegales que incrementan injustificadamente la mesada pensional y no
constituyen remuneracion, por lo que solo debid liquidarse con el valor de jornal
diario en cuantia del 82% de $2.352.847 y no de $3.545.083,77. Con lo cual se ha
generado un detrimento econdmico que el departamento estd soportando sin

fundamento legal.
1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.2.1. Libia Calderén Calderén sucesora procesal del senor Jairo Arturo Godoy
Oviedo (Q.E.P.D.).

No contestd la demanda.
1.2.2. Herederos indeterminados del senor Jairo Arturo Godoy Oviedo (Q.E.P.D.).

El curador ad-litem de los herederos indeterminados del senor Jairo Arturo Godoy
Oviedo (Q.E.P.D.). estima que la pensidon reconocida y que se le viene pagando
a la conyuge supérstite tiene su soporte juridico en las convenciones colectivas

de trabajo y a su vez en los articulos 3 y 467 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Argumenta que segun el diccionario la expresion “percibido” es la accién de
cobrar algo como sueldo o salario y “causado” es el origen o procedencia de
algo. Asimismo, que segun el diccionario de la Real Academia Espanola de la
Lengua “remuneracion” es la accidn de remunerar de un pago por un servicio y

gue de ese modo, las primas y todos los valores incluidos en la liquidacién son
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consecuencia del pago efectuado durante el Ultimo ano de servicios como

resultado del producto del trabajo realizado.

Transcribe pronunciamientos contenidos en sentencias del Consejo de Estado y
de la Corte Suprema de Justicia para resaltar deben tenerse en cuenta todos los
factores salariales del Ultimo ano de servicios y que la convencidn colectiva de
trabajo tiene el cardcter de verdadera ley en sentido formal, asi como que
existen diferentes regimenes pensionales extralegales aplicables a los empleados
publicos del orden departamental, municipal y distrital antes de la ley 100 de
1993, debiendo respetarse cuando se han consolidado situaciones juridicas con

anterioridad o derechos adquiridos.

Finalmente, propone como excepciéon la denominada, falta de competencia.

1.3. SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Tercero Administrativo de Florencia — Caquetd emitio fallo el
13 de diciembre 2019 argumentando que por no haberse realizado reproche
alguno frente a las Convenciones Colectivas de Trabajo suscritas entre el
Departamento del Caquetd y sus trabajadores en 1983 y 1986, que definieron la
sifuacion prestacional del accionado, se presume que se enconfraban conforme

a derecho y le eran aplicables.

Asi mismo refirid que los frabajadores que adquirieron la pension de jubilacion con
fundamento en disposiciones de orden territorial y con anterioridad a la vigencia
de la Ley 100 de 1993 tienen derecho a seguir percibiendo su mesada pensional
en virtud de la profeccion de los derechos adquiridos contenida en el articulo

146 de esa normatividad.

Igualmente encontrdé que si bien al demandado le eran aplicables los pardmetros
y los requisitos de la Ley 33 de 1985, también era beneficiario de la Convencién
Colectiva de Trabajo celebrada entre el departamento de Caquetd y el
sindicato de trabajadores a su servicio, por lo que en virtud del principio de
favorabilidad se utilizaba esta Ultima al generarle mayores beneficios y garantias
prestacionales. Teniendo como fundamento, por un lado, la cldusula décima
octava de la Convencion colectiva de 1983 sobre el reconocimiento, y por otro,

la décima de la convenciéon de 1986 para la liquidacion, concluyd que tenia
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derecho a que se le reconociera el 82 % de lo devengado en el Ultimo ano de

servicio que constituyera remuneracion.

Finalizd expresando que los actos administrativos reconocieron los factores
salariales certificados por la Division de Personal del Departamento del Caquetd,
por lo que fueron emitidos conforme a las Convenciones Colectivas de Trabajo
suscritas razéon por la cual no se encontraron configurados los cargos de nulidad

y en consecuencia despachd desfavorablemente las pretensiones.

1.4. RECURSO DE APELACION

1.4.1. Demandante

Solicita se revoque la sentencia proferida y en su lugar se acceda a las
pretensiones, senalando que la convencidn colectiva no dispone expresamente
que la liguidacidon se pudiera hacer tomando como base las retribuciones
convencionales que la entidad reconocia a los tfrabajadores oficiales, porlo que
tampoco era procedente reliquidar con factores salariales extralegales no

autorizados “expresamente por la convencion”.

Considera que la sentencia estd vulnerando flagrantemente los preceptos
constitucionales, legales y convencionales pues los conceptos para liquidar la
pension se encuentran enlistados taxativamente en el articulo 1 de la Ley 62 de
1985 debiendo efectuarse sobre los mismos factores salariales que se tuvieron en
cuenta para realizar las cotizaciones y, al incluirse algunos que son extralegales
se incrementa injustificadamente la pensidon pues no constituyen remuneracion,
circunstancia que estd generando un detrimento econdmico al departamento
de Caquetd, por cuanto sin fundamento legal estd soportando una carga
econdmica mucho mayor a la impuesta por la ley y por la convenciéon, con lo
cual considera que hay lugar a la nulidad de los actos administrativos

demandados, pues resultan lesivos al ente departamental.

Il. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El 10 de marzo de 2020 se admitid el recurso de apelacidén interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante (Exp. digital,

C02Segundainstancia — 004AutoyNot). Por auto del 25 de agosto de 2020, se
6
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corrio traslado alas partes para que alegaran de conclusion y al Ministerio PUblico
para que emitiera su concepto (Exp. digital, C02 Segunda Instancia -05Auto

Corre Traslado Alegatos).
2.2. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

2.2.1. PARTE DEMANDANTE:

Reitera que el reconocimiento del monto de la pensidon debid hacerse conforme
a lo establecido en la Ley ya que la convencion no contenia disposicion expresa
gue lo determinara. Senala que en este caso especifico se incluyeron factores

salariales que no constituyen remuneracidon contrariando asi la ley.

Resalta que los conceptos tenidos en cuenta para liquidar y reliquidar la pensidon
no se ajustan alo que indica la Ley ni la jurisprudencia contenida en la sentencia
C-521 de 1995 la Corte Constitucional que define lo que constituye salario e
indica que como los actos administrativos acusados contrarian la Constitucion y
las leyes que regulan la materia, por ende, hay lugar a declarar la nulidad de

estos.

2.2.2. PARTE DEMANDADA:

No presentd alegatos de conclusion en segunda instancia.

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. Competencia

El Tribunal Administrativo de Casanare, es competente conforme lo dispuesto en
el articulo 133 del C.C.A. y en cumplimiento del Acuerdo de medidas de
descongestion PCSJA21-11814 de 16 de julio de 2021 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, para conocer en segunda instancia el recurso de
apelacion impetrado en contra de la Sentencia proferida el 13 de diciembre de

2019, por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia - Caqueta.

3.2. Problema juridico

sLos actos administrativos demandados a través de los cuales se reconocié y
reliquidd la pension del senor Jairo Arturo Godoy Oviedo (Q.E.P.D.) con
fundamento en la Convencion Colectiva de Trabajo de 1986 suscrita entre el
departamento de Caquetd y “Sintradepartamentales Caquetd” se encuentran

viciados de nulidad?
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3.3. Tesis de la Sala

No, los actos administrativos demandados a través de los cuales se reconocio y
reliquidd una pensidn mensual por convencion colectiva al senor Godoy Oviedo
(Q.E.P.D.), se encuentran ajustados a derecho, pues el mencionado senor, quien
ostentaba la calidad de trabajador oficial, tenia derecho a beneficiarse de la
convencion colectiva y por ello se le reconocio la pensidn de jubilacion cuando
cumplié los requisitos exigidos en la cldusula 18 de la Convencion Colectiva de
Trabajo de 1983 y su mesada pensional se calculd teniendo en cuenta lo
percibido en el Ultimo ano de servicio a titulo de remuneracion, en aplicacion de
los dispuesto en la cldusula 10 de la Convencidn Colectiva de 1986, precisando
que la pensidon se reconocid mediante Resolucion 136 del 8 de julio de 1992,
antes de la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, la cual en todo caso dispuso
en su articulo 146 que en las situaciones juridicas de cardacter individual definidas
con anterioridad a la mencionada Ley, se preservan los derechos adquiridos con
base en disposiciones municipales o departamentales en materia de pensiones
de jubilacion extralegales a favor de sus empleados publicos o personas

vinculadas laboralmente continuardn vigentes.

Adicionalmente se precisa que la entidad demandante no aportd el Ultimo
acuerdo convencional citado, resaltando que la carga de la prueba radica en
la parte actora, pues a ella le corresponde demostrar los supuestos facticos en
que funda sus pretensiones, como en efecto lo establece el articulo 177 del CPC,
norma aplicable para la fecha en que se presentd la demanda. Por tanto, se

confirmard la sentencia de primera instancia.

3.4. Premisas juridicas:

En primera medida se analizard la competencia para conocer del proceso
cuando la entidad demandante pretende la nulidad de un acto administrativo
a fravés del cual se reconoce la pension de jubilacion a un trabajador oficial y
de ser asi, se determinard si se encuentran ajustados o no a derecho los actos
administrativos a través de los cuales se reconocid y reliquidd una pension al

demandado con base en una convencidn colectiva.
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3.4.1. Competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa para analizar
aspectos sustanciales de convenciones colectivas de trabajo contenidas

en actos administrativos
El Consejo de Estado en sentencia de 5 de diciembre de 2019 senald:

“El numeral 3°, del articulo 1 del Decreto 1848 de 1969 senala que los frabajadores
oficiales son aquellos servidores publicos que estdn vinculados mediante una
relacién contractual laboral. Esto, en consonancia con lo previsto en el articulo
132 del C.C.A, permitiria concluir que, en principio, que la jurisdiccion contencioso
administrativa no es competente para conocer la presente controversia. No
obstante, la Sala en casos con similitud factica al presente, ha aplicado un criterio
interpretativo segun el cual la competencia de la jurisdiccion no se determina
exclusivamente con base en el tipo de vinculacién del servidor publico. La tesis
de la Sala explica que también es necesario considerar i) que las pretensiones
estén dirigidas a determinar cudl era el régimen pensional aplicable a un servidor
publico, para lo cual es imprescindible efectuar un estudio de fondo que implica
una decision de mérito; i) que la competencia exclusiva para emitir juicios de
legalidad sobre actos administrativos reside en esta jurisdiccion ; y iii) que la
demanda que dio origen al proceso es una accion reglada bajo las normas del
Cddigo Contencioso Administrativo, razon por la cual no es procedente que el
estudio se adelante por parte de la jurisdiccion ordinaria” 1.

De conformidad con la jurisprudencia previa, cuando la administracion
demanda sus propios actos administrativos, la competencia para conocer de
dicho asunto le corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Por tanto, es procedente dar paso al estudio de legalidad de los actos

administrativos acusados, en cuanto reconocieron la pensidn de jubilacion con

fundamento en una convencidn colectiva de trabajo.

3.4.2. Régimen pensional de los trabajadores oficiales

Con anterioridad a la Ley 100 de 1993 los requisitos y condiciones para acceder
a la pension de jubilacion se encontraban entre ofras en las disposiciones de la
Ley 6 de 1945, el Decreto 3135 de 1968, la Ley 33 de 1985 y el Acuerdo 049 de
1990.

A los empleados oficiales que no trabajaran en actividades que por su
naturaleza justificaran excepcion legal expresa y que no disfrutaran de un
régimen especial de pensiones, se les aplicaba lo establecido en la Ley 33 de

1985, con lo cual, al completar al menos veinte anos de servicios confinuos o

1 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia de 5 de diciembre de 2019, radicacién No. 76001- 23-31-000-2010-
01327-02(2586-15), CP César Palomino Cortés, medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandante:
Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP, demandado: JAIRO SOTO TORRES
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discontinuos y llegar a la edad de 55 anos tenian derecho a que la respectiva
caja de prevision les pagara una pensidn mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al 75% del salario promedio que sirvid de base para los aportes

durante el Ultimo ano de servicio.

La Ley 62 de 1985 modifico el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, preceptuando el
deber de los empleados oficiales de pagar los aportes que establecieran las
normas de la Caja de Prevision Social a la que se encontraran afiliados,
determind factores para empleados del orden nacional y expresd que en todo
caso, para los de cualquier orden territorial se liquidaria con los mismos factores

que hayan servido de base para calcular los aportes.

Por su parte, la Ley 100 de 1993 en el articulo 11 determind que, para quienes a
la fecha de su entrada en vigencia tuvieran cumplidos los requisitos para
acceder a una pension o se encontraran pensionados, se respetaria vy
mantendria la vigencia de los derechos adquiridos conforme a disposiciones
normativas anteriores y pactos o convenciones colectivas de trabajo. Esta norma
fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-168/1995,
de 20 de abril, expresando que “el legislador no hace cosa distinta de cumplir los
mandatos contenidos en el inciso final del articulo 53, y el articulo 58 del Estatuto
Superior, en el sentido de respetar los derechos adquiridos de las personas que hubieren
cumplido los requisitos para acceder a una pension de jubilacion, vejez, invalidez,
susfitucion o sobrevivientes, de cualquier sector de la administracion publica, oficial o
semioficial, del Instituto de Seguros Sociales o del sector privado, como también los de

quienes ya estuvieren gozando de alguna de ellas’?.

Por su parte, el articulo 146 ibidem establecié que las situaciones juridicas de
cardcter individual definidas con anterioridad, con base en disposiciones
municipales o departamentales en materia de pensiones de jubilacion
extralegales en favor de empleados o servidores pUblicos o personas vinculadas
laboralmente a las entidades territoriales o a sus organismos descentralizados,

confinuardn vigentes.

Al respecto, el Consejo de Estado senala:

“E]l articulo 146 de la Ley 100 de 1993 dispuso que las situaciones juridicas de
cardcterindividual consolidadas bajo el amparo de la legislacion preexistente no

2 Corte Constitucional, sentencia C-168-95 del 20 de abril de 1995, expediente No. D-686, MP Carlos Gaviria Diaz, accién
de inconstitucionalidad, demandante: Jairo Villegas Arbeldez.
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eran susceptibles de ser alteradas o modificadas por la entrada en vigencia de
la nueva ley. Particularmente, el citado articulo, dejé a salvo las situaciones
pensionales individuales definidas con fundamento en disposiciones municipales
o departamentales, en virtud de la intangibilidad de los derechos adquiridos. [...]
[E]l articulo 146 de la Ley 100 de 1993 protegio los derechos pensionales
adquiridos con fundamento en regimenes pensionales territoriales -con
anterioridad a su vigencia-, pese a su origen extralegal; asi mismo, establecié que
quienes previo a su entrada en rigor, cumplieran con los requisitos para
pensionarse conforme a tales regulaciones, tendrian derecho a la pension en las
condiciones alli determinadas.”

De conformidad con la norma y jurisprudencia que se trae a colacioén, el articulo
146 de la Ley 100 de 1993, mantuvo los beneficios extralegales que en materia

pensional se establecieron en las convenciones colectivas.

3.4.3. La negociacion colectiva en el sector publico

En pronunciamiento del 11 de mayo de 2017, el Consejo de Estado ha
considerado que, la negociacion colectiva en Colombia tiene fundamento
juridico desde la misma Constitucion Politica que en su arficulo 55 establece
como deber del Estado promover la concertacion y todos los mecanismos para
la solucion pacifica de los conflictos colectivos de frabajo; consagra como un
derecho social su garantia, “sin hacer distincién alguna, otorga su titularidad tanto a
frabajadores del sector privado como a los Servidores Publicos, bien sean trabajadores

oficiales o empleados publicos” 4

De igual manera que, a través de fratados internacionales ratificados por
Colombia que se integran al bloque de constitucionalidad y de legalidad, se
incluye un conjunto de disposiciones para hacer efectivo el derecho de
negociaciéon colectiva en cuanto a su contenido, obligatoriedad y su vocacion

de permanencia.

En lo concerniente al derecho de negociacion colectiva en donde hacen parte
entidades del Estado, se ha marcado una diferenciacion del alcance que tiene
cuando se trata de empleados publicos y trabajadores oficiales. Asi, se ha
dejado claro que los primeros no cuentan con las mismas prerrogativas que los

segundos.

3 CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION SEGUNDA; SUBSECCION "A'";
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS; Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil
veinte (2020); Radicacién nUmero: 68001-23-31-000-2007-00117-01(2232-15).

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 11 de mayo de 2017, radicaciéon No. 68001-23-31-000-2008-00408-02
(0330-12), CP César Palomino Cortés, medio de control: Nulidad, demandante: Universidad Industrial de Santander UIS,
demandado: Universidad Industrial de Santander y Sindicato De Trabajadores y Empleados Universitarios de Colombia —
SINTRAUNICOL.
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En esalinea, el Consejo de Estado en sentencia del 11 de mayo de 2017, explica
que segun sentencia C-377 de 1998, la Corte Constitucional ha precisado que a
diferencia de lo que sucede con los trabajadores oficiales, que fienen un
derecho de negociacion pleno, los empleados publicos “tienen el derecho de
sindicalizacion y con este el de la busqueda de soluciones negociadas y concertadas,
tal y como se deriva de los articulos 2 y 55 de la Constitucion, y como tal pueden
participar en la definicion de sus condiciones de trabajo formulando peticiones a las
autoridades sobre sus condiciones de empleo y participar de discusiones con ellas con
el fin de lograr acuerdos; el derecho a la negociacion no es pleno, por cuanto que no
puede afectar la facultad que la Constitucion les confiere a las auforidades de

determinar unilateralmente las condiciones de empleo vy la fijaciéon de salarios.”

En este orden, para los empleados publicos la busqueda de soluciones
concertadas y negociadas no puede llegar a afectar la facultad que la Carta
confiere a las autoridades de fijar unilateralmente las condiciones de empleo.
No obstante, tratdndose de frabajadores oficiales, estos si cuentan con un
“derecho de negociacion pleno” del cual pueden hacer uso para alcanzar mejores
condiciones laborales a las previstas en la ley, llegando a conseguir acordar
derechos, obligaciones, deberes y facultades respecto del Estado como sujeto

de la relacion de trabagjo.

3.5. EL CASO CONCRETO

En el presente expediente se encuentra probado lo siguiente:

v' El senor Jairo Arturo Godoy Oviedo fue vinculado al departamento de
Caquetd mediante contrato individual de trabajo a término indefinido No.
007 desde el 1 de enero de 1982, para desempenar sus labores en la
Secretaria de Obras Publicas. En la cldusula octava del referido contrato
se indicd que el tfrabajador gozard de todas las prestaciones sociales y
garantias a que tienen derecho los trabajadores oficiales establecidas en
el Decreto 3135 de 1968 y su reglamentario 1848 de 1969 y en la cldusula
novena se deja constancia que el mencionado senor viene prestando sus
servicios al departamento en forma ininterrumpida desde el 1 de abril de

1970. (Consecutivo 04, cuaderno de pruebas).

5 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia de 11 de mayo de 2017, radicacién No. 68001-23-31-000-2008-00408-
02 (0330-12), CP César Palomino Cortés, medio de control: Nulidad, demandante: Universidad Industrial de Santander
UIS, demandado: Universidad Industrial de Santander y Sindicato De Trabajadores y Empleados Universitarios de
Colombia — SINTRAUNICOL.
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v Segun certificacion expedida el 15 de noviembre de 1995 por el jefe de la
Division de personal Departamental de la Gobernacion de Caquetd, el
senor Jairo Arturo Godoy Oviedo prestd sus servicios en el departamento
desde el 1 de abril de 1970 al 1 de septiembre de 1992, devengando en el
Ultimo ano el jornal diario, prima de alimentacion mensual, auxilio de
transporte, prima navidad, prima semestral, prima vacacional e
indemnizacion vacaciones (pdg. 7 del consecutivo 006).

v' La Caja de Prevision Social del departamento de Caquetd, mediante
Resolucion No. 136 del 8 de julio de 1992, reconocid pensidn de jubilacion
al senor Jairo Arturo Godoy Oviedo (Q.E.P.D.) con base en las
Convenciones Colectivas de Trabajo de 1983 y 1986 suscritas entre el
departamento del Caquetd y el sindicato de trabajadores a su servicio, en
cuantia del 82% de lo percibido y causado en el Ultimo ano de servicio que
constituyera remuneracion, para lo cual tuvo en cuenta como fecha de
retiro el 30 de abril de 1992 y los conceptos de jornal diario, auxilio de
transporte, primas de alimentacion, de navidad, semestral y vacacional,
destacando que aun no contaba con el requisito de edad de la Ley 33 de
1985 por lo que el pago comenzaria a cargo del departamento y
posteriormente la Caja sélo asumiria dicha erogacion conforme a la
referida normatividad y una vez llegara a los 55 anos de edad, ademads
que, como solo se cotizdé con lo correspondiente al jornal diario, el mayor
valor deberia ser asumido por el departamento del Caquetd. (Exp. digital,
CO1Primeralnstancia-Original-01CuadernoPrincipall, Pags. 58-61).

v La Caja de Prevision Social del departamento de Caquetd, mediante
Resolucion No. 056 del 30 de julio de 1993, reconocié reliquidacion de la
pensidon de jubilacion al senor Jairo Arturo Godoy Oviedo (Q.E.P.D.) con
base en la Convencidon Colectiva de Trabajo de 1986 suscrita entre el
Departamento del Caquetd y el sindicato de trabajadores a su servicio,
teniendo en cuenta los mismos factores salariales y que su retiro definitivo
del servicio fue en realidad el 1 de septiembre de 1992. (Exp. digital,
CO1Primeralnstancia-Original-01CuadernoPrincipall, Pags. 55-57).

v' El Fondo Territorial de Pensiones de la Gobernacion del Caquetd, mediante
Resolucidon No. 068 del 1 de noviembre de 1996, reliquidd la pension de
jubilacion al senor Jairo Arturo Godoy Oviedo (Q.E.P.D.) con base en la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el departamento del

Caquetd y el sindicato de frabajadores, adicionando el concepto de
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indemnizaciéon por vacaciones. (Exp. digital, CO1Primeralnstancia-Original-
O01CuadernoPrincipall, P&gs. 52-54).

v' En convencion colectiva de frabajo celebrada entre el departamento del
Caquetd y el sindicato de Trabajadores al Servicio del mismo
“SINTRADEPARTAMENTALES CAQUETA” para el periodo comprendido entre
el 1 de eneroy el 31 de diciembre de 1983, senala en sus clausulas décima

tercera y décimo octava lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA TERCERA - PENSION DE JUBILACION: El departamento
de Caquetd, a partir del 1 de enero de 1983, al liquidar la pension de
Jubilacion incrementard en un 7% mas sobre lo legalmente establecido
para los trabajos que estén devengando el salario mas bajo.

PARAGRAFO UNICO. - El Gobierno departamental aportard a la Caja de
Prevision Social Departamental el valor adicional pactado en la presente
clausula.

(...)

CLAUSULA DECIMA OCTAVA.- PENSION: El departamento del Caquetd, le
seguird dando estricto cumplimiento a la Cldusula Tercera (3a.) de la
Convencion Colectiva de Trabajo de 1977 estipulada en los siguientes
términos: A partir del primero (1°) de enero de 1977 la Intendencia nacional
del Caquetd, pensionard a los Trabajadores Oficiales que tengan mads de
cinco (5) anos continuos o discontinuos y que halldndose al servicio de la
infendencia cumplieron veinte (20) anos al servicio de entidades oficiales,
de las senaladas en el Decreto 1848 de 1969 sin tener en cuenta la edad.

Pues bien, teniendo en cuenta que el senor Jairo Arturo Godoy Oviedo (Q.E.P.D.)
fue beneficiario de las Convenciones Colectivas de Trabajo celebradas entre el
Departamento  del Caquetd y el sindicato de  trabaojadores
“SINTRADEPARTAMENTALES CAQUETA” y que no es objeto de discusidon que la
liquidacion se efectuara en cuantia del 82% de lo percibido en el Ultimo ano de
servicios como se dispusiera por las entidades basdndose en la regulacion de la
negociacion colectiva, la Sala debe centrarse en estudiar si al incluir las primas
de alimentacion, navidad, semestral o de servicios, vacacional, el auxilio de
transporte y la indemnizacion por vacaciones como factor de liquidacion sin
haber constituido base de coftizacion, los actos administrativos demandados
contfradicen disposiciones constitucionales para que sea posible declarar su

nulidad.

Como se expuso previamente, desde antes de la expedicion de la Ley 100 de
1993, a los empleados oficiales les era aplicable la Ley 33 de 1985, la cual
expresaba que a quienes reunieran requisitos de edad (55 anos) y tiempo de

servicios (20 anos) se les pagaria una pension mensual vitalicia de jubilacion
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equivalente al 75% del salario promedio que sirvid de base para los aportes
durante el Ultimo ano de servicio. Asimismo, la Ley 62 de 1985 modifico el articulo
3 de la Ley 33 de 1985 y concretd que la pension se liquidaria con los mismos

factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo citado en precedencia, los
reconocimientos extralegales en materia pensional derivados de las
convenciones colectivas de trabajo, otorgados a los tfrabajadores oficiales antes
de enfrar en vigencia la Ley 100 de 1993, son plenamente vdlidos, de

conformidad con lo dispuesto en su articulo 146 y por tanto contindan vigentes.

En el presente asunto al senor Jairo Arturo Godoy Oviedo se le reconocio la
pension mensual por convencion colectiva de trabajo, por cuanto cumplié 20
anos de servicio con entidades de derecho publico, de los cuales no menos de
5 anos fueron al servicio del departamento de Caquetd, requisito establecido en
la cldusula décimo octava de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1983, sin

tener en cuenta la edad.

Asi mismo, segun consta en la Resolucion 136 del 8 de julio de 1992, el senor
Godoy Oviedo labord para el departamento de Caquetd desde el 1 de abril de
1970 hasta el 30 de abril de 1992, acreditando los dos requisitos de tiempo de
servicios senalados en la convencidon colectiva previamente enunciada,
precisando que para la fecha en que se profirid dicho acto administrativo el
mencionado senor tenia 40 anos de edad, de manera que no cumplia tal
requisito de la edad establecido en la Ley 33 de 1985, pero el mismo no se exigia

conforme a lo dispuesto en el pardmetro convencional ya explicado.

En criterio de la entidad demandante, los actos administrativos contrarian las
normas aplicables y la disposicion convencional porque incluyen factores
salariales extralegales que no constituyen remuneracion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 de la Convencion Colectiva de Trabajo celebrada
entre el departamento de Caquetdy “Sintradepartamentales Caquetd”, vigente
desde 1986.

Pues bien, revisado el expediente no obra la mencionada Convencidon Colectiva

de Trabagjo, pues solamente se aportd la correspondiente al ano 1983. No
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obstante, se observa que en la Resolucion 136 del 8 de julio de 1992, se cita el
articulo 10 a que hace referencia el departamento de Caquetd y que se trae a
colacion:
“Todos los frabajadores al servicio del Departamento del Caquetd, y en el
momento en que reunan la documentacion para disfrutar de cualquier pension,

no podrd ser inferior al 82% de acuerdo a lo percibido y causado en el Ultimo ano
que constituya remuneracion” (Clausula 10a. C.C.T. de 1986).

En ese orden de ideas, se precisa que segun la cldusula décima antes citada,
para determinar la cuantia de la pension se tendria como base de cdlculo el
promedio de lo que percibid y causd a titulo de remuneracion en el Ultimo ano
el senor Jairo Arturo Godoy Oviedo (Q.E.P.D.) al servicio del departamento del
Caquetd, escenario que sirvio de sustento para incluir en el cdlculo de la mesada
los sueldos, primas y bonificaciones percibidas por el mencionado senor en el

Ultimo ano de servicio.

Adicionalmente se resalta que la parte actora no explica el alcance del término
“remuneracion” y tampoco aporté la Convencion Colectiva de Trabajo de 1986,
para determinar de qué manera se interpreta dicho concepto en el aludido
documento, sin que se pueda establecer con el material probatorio que reposa
en el expediente si se vulnerd o no el mencionado acuerdo convencional, o si el
mismo se encontraba o no vigente para la fecha en que se reconocio la pension
al senor Jairo Arturo Godoy Oviedo, resaltando que es la enfidad demandante
que cuestiona los actos administrativos quien tiene la carga de la prueba y por
ello en aplicacion del articulo 177 del CPCq le corresponde demostrar los

supuestos facticos en que funda su pretension.

Por lo anterior, al tratarse de una situacién juridica consolidada antes de la
entrada en vigencia del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, ello
conlleva la obtencién de derechos adquiridos por parte del trabajador oficial,
quien se encuentra amparado por las facultades de negociacion plena que
ostentan los trabajadores, de conformidad con el acuerdo que en aquella
época hiciera el departamento del Caquetd con el sindicato
Sintradepartamentales Caquetd” comprometiéndose a establecer esos
beneficios pensionales de jubilacidon. Dicho en ofras palabras, como el

demandado tenia la calidad de trabajador oficial, pues fue vinculado mediante

6 Norma vigente para la fecha en que se presenté la demanda
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contrato individual de frabajo, tenia el derecho de acceder a los beneficios
establecidos en la Convencion colectiva de 1983 al cumplir 20 anos de servicios
al servicio del departamento de Caquetd, sin tener en cuenta la edad. Por ello
suU pension se liquidaba con todo lo devengado en el Ultimo ano de servicio que
constituya remuneracion, concepto corresponde a la retribucion del servicio
prestado, todo pago recibido del empleador que constituya un ingreso personal

del empleado.’

Asi las cosas, si bien la disposicion convencional permite incluir todo lo percibido
y causado que constituya remuneracion sin precisar que sobre aquellos factores
se haya tenido que efectuar cotizacion, ello se deriva de una negociacion
colectiva que ocurrid antes de la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
contexto aplicable a los trabajadores oficiales como en efecto se ha senalado

por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

El hecho de que elrégimen pensional que se le aplica al senor Jairo Arturo Godoy
Oviedo (Q.E.P.D.) tenga lugar antes de la creacion del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, le permite mantener los derechos adquiridos pues
cumplié con los requisitos establecidos en la Convencion Colectiva de Trabajo
para acceder a la pensidn de jubilacion, la cual se reconocid antes de la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Siguiendo entonces los anteriores pardmetros, se colige que los actos
administrativos gozan de legalidad y en ese sentido se confirmard la sentencia

de primera instancia.

CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

En cuanto a las costas, en aplicacién del numeral 9 del articulo 392 del C. P. C.,
solo habrd lugar a ellas, cuando aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién, el Tribunal se abstendrd de condenar al apelante, teniendo en
cuenta la postura que ha adoptado en anteriores ocasiones, aunado a que no
se encuentra probado en sede de segunda instancia que se hayan causado

erogaciones a cargo de la parte pasivas.

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "B"
Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogotd, D.C., quince (15) de diciembre de dos
mil once (2011). Radicacién numero: 68001-23-15-000-2001-02652-02(1076-11)
8 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA; SUBSECCION A; C. P.: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS; Bogotd, 18 de
junio de 2020; Radicaciéon numero: 76001-23-33-000-2014-01278-01(2223-17); Actor: LUZ MIREYA HERNANDEZ GANTIVA;
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de julio de 2019, por el Juzgado
Tercero Administrativo del Florencia - Caquetd, que negd las pretensiones de la

demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez suscrito y aprobado el fallo, se dispone que por Secretaria se

remita el expediente al tribunal de origen para lo de su competencia

(Aprobado en Sala de la fecha, acta No. 58)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA PATRICIA LARA OJEDA
Magistrada

M (Léﬂé{a/tp /

. DL.491a.11v806a.2
NESTOR TRUJILLO GONZALEZ JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO

Magistrado Magistrado

KETC

Firmado Por:

Aura Patricia Lara Ojeda
Magistrado
Oral 03
Tribunal Administrativo De Yopal - Casanare

18



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 972325750426¢70820cd18cdf55aabb5e18ab787bdcf23656116f9aa3fac82cb
Documento generado en 21/10/2021 06:00:57 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



